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La presente investigación tuvo como propósito el diseño y validación de una escala de 
bienestar psicológico en adultos, cuyo objetivo fue determinar la validez y confiabilidad de 
la escala. El tipo de investigación fue descriptiva con un diseño no experimental transversal, 
además se utilizó un muestreo no probabilístico intencional, la muestra estuvo compuesta 
por 470 adultos participantes de ambos sexos, con edades que oscilan entre 20 y 59 años, 
pertenecientes al distrito Huaral, Lima – Perú. Para realizar el análisis factorial exploratorio, 
en primer lugar se obtuvo un KMO de  ,897 y la prueba de esfericidad de Bartlett de p <.000, 
así mismo se realizó el análisis por comunalidades, siendo 17 ítems considerados apropiados 
debido a que la carga factorial que presentaban fue mayor a 0,4 . Se aplicó la rotación de 
Varimax, donde se obtuvo un total de 3 factores que explicaban el instrumento en un 52,135 
%. Para hallar el análisis factorial confirmatorio se obtuvo la medida de bondad de ajuste 
con un CFI de ,899, RMSEA .069, GFI, ,912 y un TLI ,881. Además, para hallar la 
confiabilidad por consistencia interna se usaron el coeficiente de Alfa de Cronbach y Omega 
de Mc Donald, los cuales nos dieron como resultado 0,791 y 0,849 respectivamente, lo que 
significa que es confiable. Por último, se elaboraron los baremos y las normas de 
interpretación correspondientes, basadas en puntajes percentilares para la interpretación 
cualitativa de la escala.  En síntesis, se pudo corroborar que la escala EBIEPSI – G (2021) 
construida por Grados, cumple con las exigencias establecidas por la comunidad de 
investigación científica.  












The purpose of this research was the design and validation of a scale of psychological well-
being in adults, whose objective was to determine the validity and reliability of the scale. 
The type of research was descriptive with a non-experimental cross-sectional design, and a 
non-probabilistic purposive sampling was used. The sample consisted of 470 adult 
participants of both sexes, with ages ranging from 20 to 59 years, belonging to the Huaral 
district, Lima - Peru. To perform the exploratory factor analysis, first of all a KMO of ,897 
was obtained and Bartlett's sphericity test of p < .000, likewise the analysis by communalities 
was performed, being 17 items considered appropriate because the factor load that they 
presented was greater than 0.4. Varimax rotation was applied, obtaining a total of 3 factors 
that explained 52,135% of the instrument. To find the confirmatory factor analysis, the 
goodness of fit measure was obtained with a CFI of ,899, RMSEA ,069, GFI ,912 and a TLI 
,881. In addition, to find the reliability by internal consistency, the Cronbach's Alpha and 
McDonald's Omega coefficients were used, which resulted in 0.791 and 0.849 respectively, 
meaning that they were reliable. Finally, the corresponding scales and interpretation norms 
were elaborated, based on percentile scores for the qualitative interpretation of the scale.  In 
summary, it was possible to corroborate that the EBIEPSI - G (2021) scale constructed by 
Grados meets the requirements established by the scientific research community.   
 










Parte importante del ser humano es el bienestar psicológico, pues gracias a ello cada 
persona es capaz de desenvolverse de forma favorable en su entorno familiar, emocional, 
social y físico. En psicología, las investigaciones se han orientado hacia problemáticas 
que tenían que ver con las patologías del ser humano, pero en las últimas décadas se ha 
desarrollado y evidenciado la Psicología positiva, que tiene que ver más con el aspecto 
de la salud del ser humano.  
Habitualmente la psicología se ha entregado al estudio de características negativas y 
patológicas de los seres humanos, apartando el estudio de aspectos positivos, tales como 
la felicidad, la resiliencia y el bienestar. (Veenhoven, 1988, 1991)  
El bienestar psicológico interesa al ser humano, ya que vamos continuamente deseando, 
como cualquier ser vivo, satisfacer nuestras necesidades, (Oramas et al., 2006). El 
bienestar psicológico es una indicación positiva que tiene el sujeto consigo mismo y sus 
pares, siendo los indicadores afectivos y valorativos los que consienten los planes a futuro 
y el sentido de vida (Oramas et al., 2006). A pesar de ello, mientras pasa la vida, el ser 
humano debe hacer frente a variadas realidades que le pueden originar estrés, en 
consecuencia, este buscará habilidades para resolverlo, de lograr afrontarlo positivamente 
el ser humano sentirá satisfacción, dicha y desahogo; si esto no ocurriera, el estrés 
causado continuará y podría volverse crónico. (Becerra, 2013)  
El bienestar psicológico se ve enmarcado dentro de la psicología social positiva, área de 
la psicología que concentra su interés en el estudio del progreso de la persona, sus 
aprendizajes positivos, su nivel de felicidad y el buen trabajo de los individuos, 
colectividades y sociedad. (Seligman, 2003). Habitualmente la psicología se ha entregado 
al estudio de características negativas y patológicas de los seres humanos, apartando el 
estudio de aspectos positivos, tales como la felicidad, la resiliencia, el bienestar.  
Ryff (1989), quien fue la principal investigadora teórica, sugirió seis dimensiones que 
conforman el progreso inmejorable de la persona: autoaceptación, dominio del entorno, 
relaciones positivas, propósito de vida, crecimiento personal y autonomía. Que, como ella 




Las investigaciones en el ámbito del bienestar muestran que “los atributos de los 
individuos con una considerable felicidad se encuentran primordialmente vinculados con 
gozar de una vida confortable, comprometida y con una significación positiva” 
(Seligman, 2003). 
El bienestar psicológico, no es tan solo vivir una vida feliz por sí mismo sino engloba 
todos los procesos de vivir, con sus altibajos, vivir una vida sin evitar el dolor, al con trario, 
“atravesarlo y darle un significado positivo para cambiar lo que nos pueda llegar a doler 
en algo que podamos vivir dignamente” (Cuadra & Florenzano, 2003)  
Como resultado de los datos inquietantes y tomando en cuenta la información recopilada 
del estado de la situación nacional, regional y mundial, es importante considerar que es 
importante elaborar una escala de bienestar psicológico, pues en la actualidad la población 
objetivo precisa de instrumentos validados, por lo dicho antes, la finalidad de  esta 
investigación es aportar al área psicométrica, siendo un apoyo para futuros estudios cerca 
del bienestar psicológico en adultos.  
Esta investigación es beneficiosa, ya que el tema planteado en la presente tesis es un tema 
que en el ámbito social requiere atención inmediata, esto gracias a cifras que se observan 
en nuestra realidad. Por lo tanto, los resultados valdrán para contribuir mejoras a las 
condiciones de vida en beneficio de los adultos participantes en este estudio, sus 
familiares y toda la comunidad.  
Según lo anteriormente mencionado, florece el próximo asunto de investigación, ¿Será 
posible diseñar y validar una escala de bienestar psicológico en personas de 20 a 59 años 
domiciliados en Huaral, 2021? Este estudio se realizó ya que a nivel de metodología se 
buscó contribuir con conocimiento a las investigaciones que en el futuro se investigue 
este tema, además de proveer a otros psicólogos un instrumento con confiabilidad y 
baremos apropiados a la realidad.  
El objetivo general de este estudio fue diseñar y validar una escala de bienestar 
psicológico en adultos de 20 a 59 años residentes en Huaral, 2021. Asimismo, entre los 
objetivos específicos se planteó: a) establecer la validez de contenido a través del método 
de juicio de expertos del instrumento, b) hallar la validez de constructo por medio del 
análisis factorial exploratorio de la escala de bienestar psicológico, c) determinar la 
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validez de constructo por medio del análisis factorial confirmatorio de la escala de 
bienestar psicológico, d) hallar la confiabilidad por consistencia interna de la escala de 
bienestar psicológico , e) definir los baremos y las normas de interpretación para la 





















II. MARCO TEÓRICO 
Para explicar la problemática en donde se expone el bienestar psicológico, fue necesario 
ahondar en estudios e investigaciones previas. 
En México, Domínguez, et al. (2019) desarrollaron una investigación que tuvo como 
objetivo principal resolver el análisis estructural interno de la escala de Bienestar de Ryff 
en su versión española, teniendo como participantes a estudiantes universitarios de 
institución pública en Veracruz, México. Tomaron como muestra a 1700 estudiantes de 
pregrado, así mismo el estudio fue de diseño instrumental, donde se obtuvo: CFI = .925, 
RMSEA = .061 y la confiabilidad = .939. en conclusión, se evidenciaron adecuados 
resultados psicométricos. 
Meier y Oros (2019) adaptaron y estudiaron los procesos psicométricos de la escala de 
Ryff en jóvenes argentinos, tomando como ejemplares a 80 adolescentes, el diseño fue 
no probabilístico incidental, obteniendo como resultado una asimetría y curtosis menor a 
2, lo que indicó normalidad univariada. Además, el análisis factorial exploratorio tuvo 
como resultados: KMO=0.846, el GFI = 0.92 y también el RMSEA = .04. Como 
conclusión se realizó una nueva composición y dimensiones para la población  
Así mismo, Castro, et al. (2017) desarrollaron un artículo de investigación donde tuvieron 
como objetivo estudiar psicométricamente la escala de bienestar psicológico de Ryff en 
adultos de Bogotá y Tunja. Dicha investigación tuvo de muestra a 727 participantes que 
fueron seleccionados por muestreo no probabilístico. Hallaron la validez de constructo a 
través del análisis factorial confirmatorio donde obtuvieron índices de ajuste adecuados 
(X2 = 1649.40, gl = 362, p = 0.00; CFI = 0.95; AGFI = 0.95; RMSEA = 0.066, IC90%, 
0.062 - 0.069; SRMR = 0.077) en los seis factores que analizaron además de un factor de 
segundo orden al que llamaron Bienestar; la confiabilidad se midió a través del Omega 
de McDonald donde se obtuvo valores entre 0,60 y 0,84. Como resultado se considera 
que la escala es apropiada para evaluar bienestar psicológico en los participantes 
escogidos. 
En España, Freire, et al. (2017) estudiaron la estructura factorial de la escala de bienestar 
psicológico de Ryff, usando una muestra de 1042 participantes, quienes eran estudiantes 
universitarios. Para la obtención del análisis factorial confirmatorio usaron el paquete 
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estadístico SPSS 21 y AMOS 21, encontrando que un modelo de cuatro factores mostraba 
un mejor ajuste que los datos teóricos. Finalmente, la confiabilidad general fue calculada 
mediante el coeficiente de alfa, obteniendo ,87, siendo considerada aceptable.  
Gonzáles et al.(2016), en su investigación consideraron como propósito principal realizar 
la adecuación y validación de una versión reducida de la escala de bienestar psicológico 
de Ryff (1995), utilizaron un diseño exploratorio con metodologías cuantitativas y 
tuvieron como muestra a 328 adultos de Puerto Rico. Utilizaron la Escala de Bienestar 
Psicológico de Ryff en la adaptación española de 54 reactivos, además administraron la 
escala de manera electrónica, a través de la plataforma PsychData. Como resultado, 
lograron que instrumento muestre índices de confiabilidad de consistencia interna y 
validez según lo esperado y gracias a que el instrumento es de administración breve se 
puede usar en áreas organizacionales, clínico, de investigación, comunidades y en 
psicoterapia. El índice de confiabilidad que se obtuvo para la versión final fue de ,86.  
Como antecedentes nacionales, Quispe (2018), describió las propiedades psicométricas 
de la escala de Bienestar Psicológico en adultos mayores de Lima, siendo además este el 
propósito primordial del estudio. Tuvo una muestra de 300 participantes en edad adulta, 
este estudio fue no experimental e instrumental de corte transversal, además obtuvo como 
resultado una confiabilidad de 0.813, el KMO = .803 y una sig. 0.000, así mismo se 
demostró en la valoración de componente rotado que 10 ítems saturaron en dos factores 
a la vez. En conclusión, la escala reveló ser válida en la estructura de sus ítems.  
Por otro lado, Chang (2018) tuvo como objetivo en su investigación, investigar las 
propiedades psicométricas de la Escala de Bienestar Psicológico, tomando como muestra 
censal a 200 estudiantes que realizaban sus prácticas de una institución particular de 
Trujillo, quienes se encontraban realizando prácticas preprofesionales. Cuyos productos 
demostraron una correcta validez del constructo, obteniendo índices discriminatorios 
adecuados (.227 y .675), además, el análisis factorial confirmatorio presentó una relación 
adecuada con la estructura general, una bondad de ajuste alta (.912), y consistencia interna 
adecuada (.943).  
También, encontramos a Pérez (2017), el que realizó la adaptación de la escala de Ryff, 
teniendo como muestra a 390 operarios pertenecientes a una compañía Industrial de Lima 
Norte, cuyas edades oscilaron entre 20 a 58 años, Pérez tuvo como finalidad de la 
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investigación obtener la consistencia interna y validez, alcanzando además un alfa de 
Cronbach de .90. 
Guillen (2016), quien desarrolló un estudio que tuvo como objetivo ajustar la escala de 
bienestar psicológico en educandos pertenecientes a dos instituciones de educación 
superior del sur limeño, teniendo como muestra a 974 estudiantes, cuyas edades oscilaban 
entre 16 y 53 años. Guillén empleó la Escala de bienestar psicológico de Sánchez, la que 
mostró una consistencia interna aceptable (0.947). Con relación al estudio de validez y 
confiabilidad por estabilidad temporal para la escala total fue  r>0.85. Por último, no se 
hallaron discrepancias relevantes en relación con el sexo de los participantes.  
Matalinares et al. (2016) efectuaron un estudio donde el propósito fue establecer la 
correlación de los modos de afrontamiento al estrés y el bienestar psicológico en 
estudiantes universitarios de Lima y Huancayo.  Dicha investigación fue de tipo 
correlacional con un diseño no experimental de corte transversal y de nivel descriptivo. 
La prueba estaba constituida por 934 alumnos entre hombres y mujeres cuyas edades 
fluctuaron entre los 16 y 24 años, además dichos estudiantes procedían de universidades 
públicas y privadas. Los investigadores usaron la escala del COPE, hallando la 
confiabilidad de consistencia interna de dicha prueba a través del KR-20, por tratarse de 
una prueba dicotómica; se obtuvo un coeficiente KR—20 de 0,733, nivel que es 
considerado moderado y en el caso de las dimensiones, éstas poseían un KR-20 entre 
0.673 a 0,626, ubicado en un nivel bajo, pero aceptable.  
Con la finalidad de ahondar en el asunto, convenimos abordar el concepto general de 
bienestar psicológico, sus interpretaciones según diversos autores, los diferentes 
planteamientos y los aspectos expuestos a lo largo de los años. 
La Organización Mundial de la Salud determina que la salud es como “el estado de 
perfecto bienestar físico, químico y social, y no sólo la ausencia de lesión o enfermedad”. 
Coincidiendo con esta definición, podemos decir que tener bienestar es además de estar 
sano, no estar enfermo ni lesionado. 
Dentro de los aportes al bienestar psicológico, se demostraron dos perspectivas: hedónica 
y eudaimónica, donde la hedónica se asocia con los éxitos de la felicidad, y en vivir 
sensaciones positivas, y la perspectiva eudaimónica se asocia al desarrollo de las aptitudes 
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del individuo (Ryan & Deci, 2001). Además, Férnandez et al. (2013) refieren que la 
desigualdad entre ambas corrientes corresponde a las metas que proyectan los individuos, 
es decir que mientras busque obtener placer se evidenciará un placer hedónico, por el 
contrario, si la dirección es el alcanzar el éxito de nuestros objetivos para conseguir una 
vida significante, evidenciaremos un placer eudaimónico. 
Para Ryff (1989), el bienestar cuenta con diversificaciones considerables según factores 
sociodemográficos. Por ejemplo, en sus investigaciones, Ryff y Keyes (1995), 
convergieron en que las personas que se encuentran en la senectud experimentan menos 
efectos positivos hacia el desarrollo personal y que el dominio ambiental, y la autonomía 
se desarrolla con el paso del tiempo.  
Según Diener y Diener (1995) existe un acuerdo respecto a la carencia de modelos 
teóricos explicativos acerca de la causa y efecto en este tema, además de concordar en 
que existen deficiencias metodológicas con respecto al constructo “bienestar”.  
Lawton (1991; citado en Liberalesso, 2001) considera que el bienestar psicológico es uno 
de los dominios de la calidad de la vida de las personas, incluyendo también las 
competencias de comportamiento, condiciones objetivas de su entorno externo y calidad 
de vida que percibe.  
Según García y González (1998), citados en Musitu (2001), el bienestar es una vivencia 
personal que se vincula a nuestro presente, que además se proyecta a nuestro futuro, ya 
que se vincula con nuestros logros.  
Molina y Meléndez (2006), explican el bienestar psicológico como la consecuencia 
producida entre los objetivos logrados, anhelos y ambiciones descifrándolas en el sentir 
goce, complacencia y disposición de confrontar para así lograr la adaptación. 
Carol Ryff (1989) postuló un modelo de bienestar psicológico que puede ser considerado 
como precursor en los actuales modelos de la Psicología Positiva. Hoy en día, esta teoría 
sigue siendo una de las más importantes y usadas. Dicha autora precisa al bienestar 
psicológico desde elementos no hedónicos: la actividad humana óptima es la que elabora 
un aumento de emociones positivas, además otra de sus aportaciones es que construyó un 
cuestionario para determinar las dimensiones, y como ella misma lo señala, dichas 
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dimensiones se enlazan tanto con un elevado índice de gozo vital y un mayor índice de 
bienestar subjetivo, también muestra indicadores de una mejor salud física, menores 
niveles de estrés, menor riesgo cardiovascular y mayor duración del sueño REM.  
Para entender de una mejor manera la psicometría, Abad et al. (2006) mencionan que es 
el área de la psicología que está encargada de medir particularidades psicológicas a través 
de la estadística, permitiendo de esta manera conocer el rasgo desde la observación de la 
persona.  
Además, el objetivo de la psicometría es contribuir a la solución al problema de la medida 
en cualquier proceso de investigación psicológica. A su vez, para considerar que un test 
es psicométrico se debe tener en cuenta las siguientes características las cuales son: 
validez y confiabilidad (Meneses et al., 2013) 
La psicometría se basa en dos teorías que son la base indispensable para su ejecución, 
siendo estas la teoría clásica de los test y la teoría de respuesta al ítem. La TCT se basa 
en un modelo presentado por su autor, quien lo define en tres conceptos: la puntuación 
verdadera, la puntuación empírica y el error de medio, siendo la primera el valor que se 
espera, la segunda el valor que es obtenido y por último, la descripción entre las anteriores 
puntuaciones. (Meneses et al, 2013). Por su lado, la TRI tiene como objetivo principal la 
elaboración de instrumentos que midan propiedades invariantes en distintas poblaciones. 
(Altorresi et al., 2009) 
La validez es un proceso en el que, por medio de procedimientos se comprueba si el 
cuestionario mide realmente lo que debe medir, con relación a ello tenemos varios tipos, 
los cuales se detallarán a continuación:  
La validez de contenido es la evidencia de que los ítems propuestos en un test  representan 
de manera adecuada y esperada el contenido tratado en el instrumento (Sánchez et al., 
2018) 
Sánchez et al. (2018) mencionan que “la validez de criterio es un procedimiento estándar 
por el cual se compara un instrumento con otro conocido o con el mismo, así mismo juzga 
la validez de un instrumento comparándolo con un principio externo” 
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La validez de constructo nos concede demostrar que las características psicológicas y de 
conducta que se estudian en un instrumento son realmente indicadores del constructo 
(Nunally y Bernstein, 1995), por lo tanto, debemos evidenciar la validez de dicho 
constructo por medio de procedimientos estadísticos que nos lleven a hallar la 
explicación. 
 
Además, para Alarcón, (1991, p. 300) la confiabilidad “es la consistencia de las 
puntuaciones obtenidas por individuos en una serie de mediciones tomadas con la misma 
evaluación. La confiabilidad señala la perdurabilidad y la consistencia de las 
puntuaciones” 
La baremación es el procedimiento por el cual se asigna una puntuación directa en valores 
numéricos según la escala, a su vez informa sobre la posición del puntaje que la persona 















3.1 Tipo y Diseño de investigación 
Esta investigación es de tipo tecnológico, ya que tiene como objetivo aportar un nuevo 
instrumento para evaluar el bienestar psicológico en adultos por medio de procedimientos 
exactos y precisos que validen su certeza. Además, es de tipo psicométrico ya que se 
estudian las características psicométricas del instrumento, buscando niveles aprop iados 
de validez y confiabilidad. (Alarcón, 2013)  
El diseño fue instrumental pues Montero y León (2002) refieren que en esta categoría 
pertenecen todos los estudios que se encaminan a la creación de instrumentos, asimismo 
ingresan en esta categoría las adaptaciones de estos.  
Para esta investigación el nivel utilizado fue el tecnológico, pues Sanchez y Reyes (2015) 
definen a este nivel como un medio para evidenciar y acondicionar teorías.   
El enfoque es cuantitativo ya que, a partir de la recopilación de datos se analiza 
estadísticamente el instrumento, en torno a ello se determinó el bienestar psicológico en 
adultos. (Dzul, 2013) 
3.2 Variables y operacionalización 
Variable de estudio: bienestar psicológico  
Definición conceptual: el bienestar psicológico es la perseverancia para desarrollar las 
capacidades y aptitudes de uno mismo, logrando que la vida tenga significado y de esta 
manera vivir una vida placentera, comprometida y con un significado positivo pese a 
obstáculos que se presenten en el camino. (Ryff, 1989)  
Definición operacional de bienestar psicológico:  La variable en estudio fue medida 
por  la escala de bienestar psicológico (EBIEPSI-G), que abarca 21 ítems en su última 
edición. A su vez, la variable cuenta con 3 dimensiones, cada una de ellas con sus 
respectivos indicadores  
Indicadores: la variable está compuesta por tres dimensiones y en cada una de ellas se 
establecieron sus respectivos indicadores. 
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Dimensión individual: Las cualidades positivas como la disposición para demostrar amor, 
las destrezas interpersonales y el talento para esto se emplearon los ítems: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. 
Dimensión grupal: La ética y las organizaciones que impulsan a las personas a una mejor 
ciudadanía: la educación y la responsabilidad es así que se hace referencia a los ítems: 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32. 
Dimensión subjetivo: Las vivencias personales como el bienestar, la alegría, la 
satisfacción, el optimismo y la felicidad por consecuente se utilizaron los ítems 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47. 
Escala de medición: tipo Likert de nivel ordinal, puesto que, esta escala de medición traza 
opciones a las respuestas impares, cuya finalidad es tener amplia diferencia y de esta 
forma neutraliza las respuestas de los integrantes (Martínez et al, 2014). 
3.3 Población, muestra y muestreo 
La población es un colectivo de personas de quienes se intenta conocer algo, (López, 
2004), además de que según el número que sea este grupo puede ser finita o infinita, 
aspectos que se tomarán en cuenta en el estudio (Guillen y Valderrama, 2015), en esta 
investigación la población se constituyó por adultos de 20 a 59 años, hombres y mujeres 
residentes en el distrito de Huaral. En base a la información proporcionada por la 
Municipalidad de Huaral (2016), es de 84,877 el número de personas que tienen entre 20 
y 59 años en el distrito.  
La muestra es un reducido fraccionamiento de la población que representa al total, la cual 
conserva las cualidades y características de la población. (Sánchez et al., 2018). Por lo 
tanto, se seleccionó a 470 adultos del distrito de Huaral de 20 a 59 años. Además, el 
tamaño muestral fue obtenido por medio del método de distribución de muestra finita.  




El muestreo considerado es no probabilístico, ya que la elección de los casos no depende 
de que todos tengan una misma probabilidad de ser elegidos, sino de la decisión del 
investigador o de un grupo de personas que recolectan datos. (Hernández et al., 2010)  
Además, el subtipo del muestreo se realizó por conveniencia, seleccionando al grupo de 
personas que se tienen más sencillo evaluar. (Requena, 2014) 
3.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
Las técnicas son pautas que guían la mecánica óptima para realizar la compilación de 
información (Flames, 2012). De manera que, para la recopilación de información, se usó 
la técnica de encuesta online, la cual se dio mediante los formularios de Google, 
proporcionando una eficaz administración de los cuestionarios y el acopiamiento de las 
respuestas para su posterior interpretación (Alarco y Álvarez-Andrade, 2012). 
La técnica usada fue la encuesta, ejecutada por medio de un test llamado Escala de 
Bienestar Psicológico de Grados  (EBIEPSI-G) a través de la plataforma Google Forms. 
El nombre originario es Escala de bienestar psicológico (EBIEPSI-G), como autora 
Grados Zapata, Seidy Gabriela, de procedencia de la Universidad César Vallejo Lima 
Norte, cuyo año de aparición es 2021. La trascendencia del instrumento es la capacidad 
de reconocer el nivel de bienestar psicológico en adultos de 20 a 59 años residentes en 
Huaral, 2021. Los aspectos que evalúa son: el bienestar individual, grupal y subjetivo. 
Además, puede ser administrada individual o colectivamente; así mismo, para la 
ejecución son necesarios aproximadamente 20 minutos. La escala presentó cinco 
opciones de respuesta en una escala de Likert.  
Así mismo, los ámbitos que engloba son clínico - social o investigativo y las herramientas 
necesarias para su administración son el manual de instrumentos y formulario digital. 




Para efectuar este estudio en primer lugar, se procedió a elaborar el instrumento que 
estuvo conformado por 47 ítems, dichos ítems fueron evaluados por un juicio de expertos, 
al ser aprobado por ellos se prosiguió a aplicar el instrumento a una muestra conformada 
por 470 participantes, para ello se gestionó una carta de presentación a la Municipalidad 
de Huaral, expedida por la Universidad César Vallejo.  
Al tener el acceso a la muestra, se envió de manera virtual a través de Google Forms los 
consentimientos informados y el cuestionario para el registro en la base de datos 
correspondiente. Al concluir con la recopilación de datos, se realizó el análisis estadístico 
para conseguir los resultados psicométricos de la escala. 
3.6 Método de análisis de datos 
La construcción de la EBIEPSI – G, tomó una muestra de 470 adultos residentes en el 
distrito de Huaral de 20 a 59 años. Para efectuar el procesamiento de los datos se usó el 
software de estadística IBM SPSS STATISTICS v26 teniendo como propósito analizar 
los datos estadísticos de esta escala, se usó la estadística descriptiva, siendo esta analizada 
a través del AFE, donde se tomó en cuenta los resultados de la prueba de KMO (p>,50), 
pudiéndose valorar los factores y la distribución de los ítems en la matriz de varianza 
rotada. Además, el AFC cuyos resultados demostraron la pertinencia de la estructura 
factorial del instrumento.  
Además, la confiabilidad total y por cada dimensión se analizó mediante el Alfa de 
Cronbach’s y Omega de McDonald´s. También, la validez de constructo se analizó por 
medio del AFE, gracias al estadístico KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett, que 
analizó la prueba en su totalidad, igualmente se efectuó el AFC, donde se precisó si el 
total de ítems se adapta al modelo estructurado. También se analizó, mediante la prueba 
de normalidad Shapiro Wilk para confirmar la asignación de los resultados y precisar la 
utilización de pruebas paramétricas o no paramétricas, en base a ello, se prosiguió a usar 
la prueba U de Mann-Whitney. 
3.7 Aspectos éticos 
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Este estudio se administró bajo los fundamentos básicos de la ética en las investigaciones, 
como lo indica la American Psychological Association (2020) pues para asegurar y 
verificar su precisión, no se alteró o falseó ningún dato obtenido en el proceso de 
realización.  
Para el desarrollo de esta investigación se les comunicó a todos los participantes el 
objetivo del estudio, aclarando en todo momento que los fines son académicos, 
presentándole un consentimiento informado a cada uno de ellos. Al ser un estudio de 
participación libre se destaca la protección de la identidad de cada participante gracias al 
anonimato. A su vez, Helsinki (2013), indica cuatro criterios entre ellos el de autonomía, 
haciendo alusión a que se debe respetar los ideales individuales de cada persona. Como 
segundo criterio nos indica que la beneficencia es la que se encarga de cuidar del bienestar 
de los individuos, intentando no causar algún daño en ellos. Como tercer criterio nos 
indica que es el de no maleficencia, por el cual debemos mantener un respeto hacia la 
integridad de los individuos. Para terminar, el último criterio es el de justicia, mediante 
el cual se busca que los compromisos que se les soliciten a los participantes sean 














Tabla 1  
Validez de contenido de la escala de Bienestar psicológico a través del coeficiente V de 
Aiken 
ÍTEM Pertinencia Relevancia Claridad Total 
1 1 1 1 1 
2 1 1 1 1 
3 1 1 1 1 
4 1 1 1 1 
5 1 1 1 1 
6 1 1 1 1 
7 1 1 1 1 
8 1 1 1 1 
9 1 1 1 1 
10 1 1 1 1 
11 1 1 1 1 
12 1 1 1 1 
13 1 1 1 1 
14 1 1 1 1 
15 1 0.88 1 0.96 
16 1 1 1 1 
17 1 1 1 1 
18 1 1 1 1 
19 1 1 1 1 
20 1 1 1 1 
21 1 1 1 1 
22 1 1 1 1 
23 1 1 1 1 
24 1 1 1 1 
25 1 1 1 1 
26 1 1 1 1 
27 0.88 1 1 0.96 
28 0.88 1 1 0.96 
29 0.88 1 1 0.96 
30 1 1 1 1 
31 1 1 1 1 
32 1 1 1 1 
33 1 1 1 1 
34 1 1 1 1 
35 1 1 1 1 
36 1 1 1 1 
37 1 1 1 1 
38 1 1 1 1 
39 1 1 1 1 
40 1 1 1 1 
41 1 1 1 1 
42 1 1 1 1 
43 1 1 1 1 
44 1 1 1 1 
45 1 1 1 1 
46 1 1 1 1 
47 1 1 1 1 
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En la tabla 1, la validez del coeficiente V de Aiken de la EBIEPSI - G se observaron 
valores entre 0,8 y 1, en todas las áreas del test, el resultado fue elaborado en base a la 
revisión de 8 evaluadores especialistas en el constructo, teniendo como resultado valores 
por encima a 0.80, lo cual  indicó que los ítems fueron aptos para su administración. 
(Escurra, 1988). 
Tabla 2 




 M DE g1 g2 IHC h2 
BP1 4,54 ,696 -1,294 ,709 ,508 ,618 
BP2 4,54 ,661 -1,405 1,783 ,456 ,548 
BP3 4,45 ,903 -1,805 2,895 ,488 ,657 
BP4 4,54 ,722 -1,522 1,828 ,501 ,573 
BP5 4,64 ,554 -1,261 ,620 ,454 ,417 
BP6 4,29 ,830 -,975 ,175 ,582 ,588 
BP7 4,27 ,782 -,998 1,013 ,501 ,495 
BP8 4,43 ,777 -1,386 1,944 ,431 ,543 
BP9 4,39 ,742 -1,219 1,868 ,446 ,641 
BP10 4,38 ,809 -1,145 ,616 ,515 ,625 
BP11 4,12 ,907 -,947 ,815 ,390 ,577 
BP12 4,34 ,814 -1,093 ,763 ,507 ,618 
BP13 2,75 1,490 ,284 -1,279 ,095 ,680 
BP14 3,18 1,434 -,186 -1,238 ,232 ,492 
BP15 4,29 ,830 -1,042 ,761 ,278 ,699 
BP16 4,34 ,787 -,930 ,117 ,338 ,663 
BP17 4,43 ,740 -1,127 ,622 ,392 ,502 
BP18 3,40 1,121 -,365 -,506 ,295 ,567 
BP19 
2,96 1,178 -,024 -,815 ,203 ,655 
En la tabla 2, se puede observar que en las medidas g1 y g2 y curtosis los valores varían 
entre  +/-1.5 siendo estos adecuados, sin embargo, los ítems 2, 3, 4, 8 y 9 no cumplen con 
el parámetro establecido, quedando fuera de la escala. De igual forma, en e l IHC hay 
ítems donde la correlación ítems-test es mayor a  .30, no obstante, se trabajará  con cargas 
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mayores a .40, quedando fuera los ítems 11, 14, 15, 16, 17, 18 y 19. Además, para el 
criterio de comunalidades se tomará en cuenta los ítems con cargas superiores al .40. Por 
último, se concluye que seis son los ítems aprobados en la dimensión Individual. (Sireci, 
1998) 
 Tabla 3 
Estadísticos descriptivos de los ítems de la dimensión Grupal 
    
 M DE g1 g2 IHC h2 
BP20 4,21 ,858 -,936 ,390 ,228 ,601 
BP21 4,38 ,693 -,831 ,089 ,158 ,613 
BP22 4,52 ,699 -1,400 1,478 ,032 ,620 
BP23 4,27 ,860 -1,120 1,001 ,221 ,617 
BP24 2,88 1,392 ,053 -1,213 ,456 ,666 
BP25 2,99 1,328 -,060 -1,071 ,403 ,571 
BP26 3,49 1,147 -,312 -,575 ,501 ,581 
BP27 2,83 1,282 ,106 -,982 ,374 ,682 
BP28 3,61 1,127 -,484 -,457 ,428 ,592 
BP29 4,41 ,800 -1,590 3,141 ,195 ,717 
BP30 2,80 1,493 ,149 -1,409 ,354 ,592 
BP31 4,34 ,848 -1,399 2,030 ,116 ,680 
BP32 4,34 ,804 -1,162 1,236 ,041 ,666 
En la tabla 3, se puede observar que en las medidas g1 y g2 los valores varían entre   +/-
1.5 siendo estos adecuados, sin embargo, el ítem 8 no cumple con el parámetro 
establecido, quedando fuera de la escala. De igual forma, en el IHC hay ítems donde la 
correlación ítems-test es mayor a  .30, no obstante, se trabajará  con cargas mayores a .40, 
quedando fuera los ítems 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30, 31, y 32.  Además, para el criterio de 
comunalidades se tomará en cuenta los ítems con cargas superiores al .40,  siento todos 
aceptables. Por último, se concluye que cuatro ítems son los que son aceptables en la 





Estadísticos descriptivos de los ítems de la dimensión Subjetivo 
 
  M DE g1 g2 IHC h2 
BP33 4,44 ,789 -1,542 2,470 ,435 ,479 
BP34 4,26 ,787 -,916 ,693 ,483 ,442 
BP35 4,11 ,844 -,755 ,114 ,542 ,588 
BP36 4,43 ,761 -1,147 ,475 ,664 ,621 
BP37 4,71 ,580 -2,503 7,965 ,563 ,465 
BP38 4,30 ,833 -,975 ,104 ,581 ,578 
BP39 4,47 ,726 -1,398 1,940 ,652 ,617 
BP40 2,89 1,477 ,100 -1,405 ,009 ,632 
BP41 4,13 ,926 -,903 ,260 ,530 ,410 
BP42 4,31 ,789 -1,103 1,176 ,528 ,452 
BP43 3,23 1,365 -,327 -1,074 -,116 ,680 
BP44 4,41 ,781 -1,409 2,286 ,565 ,588 
BP45 4,59 ,684 -1,837 3,838 ,473 ,673 
BP46 4,51 ,668 -1,142 ,611 ,606 ,562 
BP47 4,60 ,654 -1,612 2,184 ,555 ,604 
 
Como se observa en la tabla 4, las medidas g1 y g2 los valores varían entre  +/-1.5 siendo 
estos adecuados, sin embargo, los ítems 33, 37, 39, 44, 45 y 47 quedan fuera por no 
cumplir con esta norma. De igual forma, en el IHC hay ítems donde la correlación ítems-
test es mayor a  .30, no obstante, se trabajará  con cargas mayores a .40, quedando fuera 
los ítems 40 y 43. Además, para el criterio de comunalidades se tomará en cuenta los 
ítems con cargas superiores al .40, por lo tanto, todos los ítems se consideran aceptables. 
Finalmente, se concluye que siete son los ítems que son aceptables en la dimensión 






Validez de constructo o estructura interna de la EBIEPSI-G 
Tabla 5 
Prueba de KMO y esfericidad de Bartlett 
 
 Médida de Adecuación muestral 
Kaiser-Meyer-Olkin 
Prueba de Esfericidad de Barlett 
 
,883   X²                      P 
                   2,648,903              0,000   
 
En el presente estudio se efectuó el análisis factorial, para ello fue indispensable usar la 
prueba de KMO, lo que se observa en la tabla 5. En este análisis el resultado fue de 0,883, 
siendo este resultado un valor apropiado (Hair, et al., 2004). Además, se consiguió un  
valor p (sig.) de ,000, por lo cual los resultados revelan que es pertinente continuar con el 
estudio (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2013). 
Tabla 6 
Tabla de varianza total y acumulada de la Escala bienestar psicológico (EBIEPSI-G)  
  
Autovalores iniciales 
Sumas de cargas al 
cuadrado de la extracción 
Sumas de cargas al 















1 5,622 33,071 33,071 5,622 33,071 33,071 3,642 21,426 21,426 
2 2,102 12,364 45,435 2,102 12,364 45,435 3,117 18,337 39,764 
3 1,139 6,701 52,135 1,139 6,701 52,135 2,103 12,372 52,135 
En la tabla 6, como se indica, fue analizada para mostrar evidencia de la varianza total 
explicada, asumiendo de que si un puntaje es mayor al 1 es porque pertenece al número 
de componentes que se puede tener en consideración para proseguir con el estudio 






Distribución de los ítems a través de la matriz de factor rotado de la Escala de Bienestar 
psicológico (EBIEPSI-G) 











BP46 ,602 ,358 
 
















BP7 ,378 ,585 
 














En la tabla 7, se puede observar que los ítems han sido agrupados en tres componentes, 
además se evidencia que las cargas factoriales de los ítems varían entre ,451 y ,752 los 








Análisis factorial confirmatorio 
Tabla 8  
Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de 
bienestar psicológico – modelo original 
Índice de ajuste 








   
 











(Hair et al., 1998)  
 






 RMR  ≤ 0.08 
0,053 
(Aceptable) 









(Hair, et al., 1998) 
 TLI 




(Hair et al., 1998) 
En la tabla 8, se observa que las medidas absolutas de ajuste consiguen los siguientes 
valores: χ²/gl=3,228, el GFI es de ,912, el RMSEA ,069, el RMR ,053, EL CFI ,899 y el 

















Tabla 9  
Medidas de bondad de ajuste del análisis factorial confirmatorio de la Escala de 
bienestar psicológico – modelo propuesto 








Ajuste absoluto     
 x2/gl ≤ 5 
3,228 
(Aceptable) 
(Hu & Bentler,1995) 
 GFI 




(Hair et al.,1998)  
 RMSEA ≤0.08 
0,069 
(Adecuado) 
(Hu & Bentler,1995) 
 RMR  ≤ 0.08 
0,053 
(Aceptable) 
(Escobedo et al., 2016). 
     
Ajuste 
comparativo 
   
 
 CFI 




(Hair et al., 1998) 
 TLI 




(Hair et al., 1998) 
     
En la tabla 9, se observa que las medidas absolutas de ajuste consiguen valores adecuados, 
puesto que el χ²/gl obtiene un valor por debajo de 5, el GFI es de ,912, el RMSEA ,069, 







Figura 2:  
Modelo del análisis factorial confirmatorio del modelo propuesto de la escala de bienestar 





Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach del modelo teórico  
 α N de elementos 
Bienestar psicológico ,791 17 







En la tabla 10, se obtiene como resultados 0,816 en la dimensión Individual, un 0,678 en 
la dimensión Grupal y finalmente en la dimensión Subjetivo un índice de 0,828, siendo 
el Alfa de Cronbach general 0,791.  
Tabla 11 
Confiabilidad por coeficiente Omega de McDonald del modelo teórico  
 ω N de elementos 
Bienestar Psicológico ,849 17 







Como se aprecia en la tabla 11, el valor de coeficiente Omega de la (EBIEPSI-G) es de 
,849 lo cual detalla una confiabilidad aceptable, con respecto a la dimensión individual 
se indica una confiabilidad de ,818. Por su parte, la dimensión grupal presenta un 
coeficiente de ,681 y la dimensión subjetiva presenta una confiabilidad de .833 lo que 








Confiabilidad por coeficiente Alfa de Cronbach del modelo propuesto  
 α N de elementos 
Bienestar psicológico ,791 17 







En la tabla 12, el alfa de Cronbach es ,800, lo que quiere decir que el instrumento realizado 
tiene un nivel de confiabilidad muy alto, así mismo, las dimensiones de forma 
independiente muestran una confiabilidad muy alta y alta. 
Tabla 13 
Confiabilidad por coeficiente Omega de McDonald del modelo propuesto  
 ω N de elementos 
Bienestar Psicológico ,849 17 







En la tabla 13, las dimensiones de la escala muestran un coeficiente omega entre ,6 y ,90, 










Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov de la escala de Bienestar Psicológico 
(EBIEPSI-G) 
  Kolmogorov-Smirnov  
 Estadístico Sig. 
Individual ,161 ,000 
Grupal ,089 ,000 
Subjetivo ,121 ,000 
Total ,091 ,000 
En la tabla 14, el instrumento tuvo como resultado una significancia menor a ,05 no 
mostrando significancia por lo tanto no es una distribución normal. En ese caso se 
aplicaron pruebas no paramétricas para analizar la existencia de diferencias significativas 
según el sexo.  
Tabla 15 
Índices de la U de Mann-Whitney para sexo de la escala de Bienestar Psicológico 
(EBIEPSI-G) 






Individual M 297 236,23 25,473,000 -,154 ,877 
 
H 173 234,24 
   
 
Total 470 
    
Grupal M 297 225,82 22,817,000 -2,031 ,042 
 
H 173 252,11 
   
 
Total 470 
    
Subjetivo M 297 237,73 25,029,000 -,468 ,640 
 
H 173 231,68 
   
 
Total 470 
    
Total M 297 231,33 24,452,000 -,873 ,383 
  H 173 242,66       
En la presente tabla se aprecia que el sexo no establece diferencias significativas entre las 




Baremos generales de la escala de Bienestar psicológico 
Percentiles Individual Grupal Subjetivo Total Niveles  
5 19,00 7,00 22,00 55,00  
10 22,00 8,00 24,00 59,00  
15 23,00 9,00 26,00 62,00 Bajo 
20 24,00 10,00 27,00 63,00  
25 25,00 10,75 28,00 65,00  
30 26,00 11,00 29,00 66,00  
35 26,00 11,00 29,00 67,00  
40 26,00 12,00 30,00 69,00  
45 27,00 12,00 30,00 70,00  
50 27,00 13,00 31,00 71,00 Medio 
55 28,00 13,00 31,00 72,00  
60 28,00 14,00 32,00 72,60  
65 28,00 14,00 32,00 73,00  
70 29,00 15,00 33,00 74,00  
75 29,00 16,00 33,00 75,00  
80 29,00 16,00 34,00 76,00  
85 30,00 17,00 34,00 77,00 Alto 
90 30,00 18,00 35,00 78,00  
95 30,00 19,00 35,00 79,00  
100 30,00 20,00 35,00 84,00  
Media 26,46 12,97 30,06 69,49  
Desv. Desviación 3,265 3,578 3,953 7,462  
Mínimo 14 4 17 43  
Máximo 30 20 35 84  






La presente investigación planteó como objetivo principal el diseño y validación de una 
escala de bienestar psicológico, demostrando las propiedades psicométricas adecuadas en 
una muestra de 470 adultos de edades entre 20 a 59 años en Huaral.  
Es de suma importancia la construcción de una escala que mida bienestar psicológico, 
pues los números de depresión, ansiedad y estrés incrementan al pasar el tiempo, sumado 
a ello la pandemia global que vivimos.  
La escala de bienestar psicológico (EBIEPSI-G), pasó por un proceso de análisis que tuvo 
como propósito  analizar las propiedades psicométricas y que ellas precisen si la prueba 
mide ciertamente el bienestar psicológico en adultos residentes en Huaral.   
Acorde a los objetivos planteados, inicialmente la escala de Bienestar Psicológico 
(EBIEPSI-G) estuvo constituida por 47 ítems organizados en tres dimensiones, donde la 
primera fue Individual, conformada por los ítems 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18 y 19; la segunda Grupal estuvo conformada por los ítems 20, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32; y la tercera Subjetivo conformada por los ítems 
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47. 
Luego se procedió a la etapa de elección de los ítems a través de la V de Aiken, bajo el 
criterio de 8 jueces expertos en el tema, quienes mostraron evidencia a través de valores 
aceptables, que se podía continuar con el análisis con el total de ítems presentados.  
Para el siguiente objetivo, respecto a la validez de contenido por medio del AFE, primero 
se realizaron los análisis descriptivos de los ítems, quedando así un total de 17 ítems que 
cumplieron con la medida establecida para el índice de homogeneidad corregida, la cual 
la constituían la dimensión individual con los ítems 1, 5, 6, 7, 10  Y 12; la dimensión 
grupal con los ítems 24, 25, 26 y 28 y la dimensión Subjetivo con los ítems 34, 35, 36, 
38, 41, 42 y 46; considerando que las medidas de asimetría y curtosis deberían fluctuar 
entre +/-1.5  para considerarse adecuados, los valores para el índice de homogeneidad 
corregida mayores a 0,40 y las comunalidades también deben tener una carga superior al 
.40 (Sirecci, 1998). 
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Una vez seleccionados los ítems aptos, se procedió a emplear el análisis factorial 
exploratorio, donde se alcanzaron valores adecuados en el índice de KMO=,883 y en la 
prueba de esfericidad de Barlett=,000, también se revisó la varianza total explicada donde 
se alcanzó una distribución de tres factores, ya que Kaiser (1958) indica que únicamente 
conviene tomar en consideración a los factores que hayan obtenido como  resultados 
autovalores iniciales por encima del 1. Igualmente, los resultados mostraron una varianza 
explicada del 52,135%, considerándose aceptable, tal como lo indica Steven (citado en 
Mavrou, 2015) se acepta cuando la carga factorial de varianza indica un valor absoluto 
por encima de 40%. No obstante, este reparto no se ajusta a lo propuesto en el estudio de 
Meier y Oros (2018), quienes tuvieron como resultado del KMO=.846 y .000 en la prueba 
de esfericidad de Barlett, siendo su modelo factorizado en cuatro dimensiones. 
Para realizar el AFC, se contrastó la estructura de los 3 componentes alcanzados en el 
análisis factorial exploratorio, donde en el modelo teórico no se obtuvieron índices de 
ajustes de bondad adecuados, mientras que los resultados del análisis factorial 
confirmatorio del modelo propuesto corroboró la estructura conseguida de tres 
dimensiones, revelando ser la estructura que se recomienda utilizar. Los valores obtenidos 
de ajuste absoluto y ajuste comparativo cumplen con los criterios propuestos por Hu & 
Bentler (1995), Hair et al. (1998) y Escobedo, et al. (2016). Además, se sugiere que para 
trabajos psicométricos futuros se conserve la estructura y se aumente el número de 
participantes para obtener mejores valores en las cargas factoriales de las dimensiones 
(Morales, 2011) 
Las evidencias de confiabilidad por consistencia interna se realizaron por medio del 
coeficiente del alfa de Cronbach, puesto que se analizaron las tres dimensiones 
(individual, grupal y subjetivo) y la escala general (EBIEPSI-G), donde se consiguió el 
valor de 0,791 y en el Omega de McDonald se alcanzó un valor de 0,849; siendo los dos 
puntajes conseguidos son valorados como adecuados. Por su lado, Freire et al. (2017) 
realizaron el análisis de confiabilidad de los cuatro factores obteniendo ,87, mientras que 
Pineda, et al. (2018) decidieron solo trabajar con el coeficiente de Omega de McDonald 
obteniendo resultados entre ,60 y ,84.  
Además, se efectuó la prueba de Kolmogorov-Smirnov, la cual analizó que el instrumento 
no se ajustó a una distribución normal, ya que la significancia que se alcanzó fue (,000), 
31 
 
entonces se usó la prueba U de Mann-Whitney para hallar la presencia de contrastes 
significativos según el sexo de los participantes, logrando un nivel de significancia mayor 
a ,05, demostrando de esta manera que no existen significancias entre los puntajes 
obtenidos de los participantes de ambos sexos, por lo tanto no fue obligatorio efectuar 
baremos diferenciales. Teniendo en consideración estos resultados, se procedió a realizar 
un baremo de muestra total, por lo tanto, esta escala mide bienestar psicológico en tres 
niveles: alto, medio y bajo de manera general.  
En resumen, con los resultados obtenidos se comprueba que la escala de bienestar 
psicológico para adultos (EBIEPSI-G) es un instrumento que cuenta con validez y 
confiabilidad, que se puede medir sobre la variable bienestar psicológico; así también, 
esta investigación brinda certeza de un instrumento que se puede administrar fácilmente 
y que además se ha elaborado según el contexto social actual (Huaral, 2021). 
Es significativo indicar que para el desarrollo este estudio se presentaron limitaciones; 
por ejemplo, la aplicación del instrumento fue de forma virtual, por lo que, el tiempo para 
lograr el tamaño de la muestra fue de aproximadamente de tres meses, además del 
seguimiento que se realizó para que los participantes dispusieran de los minutos 














VI. CONCLUSIONES  
PRIMERA: se logró diseñar y validar la escala de Bienestar Psicológico en adultos de 
20 a 59 años residentes en Huaral,  
SEGUNDA: se halló la validez de contenido, obtenida por medio del coeficiente V de 
Aiken, indicando que los reactivos fueron válidos en cuanto a pertinencia, relevancia y 
claridad.  
TERCERA: se obtuvo la validez de constructo mediante el análisis factorial exploratorio, 
teniendo un KMO DE ,883, además se hallaron las comunalidades donde se consideraron 
solo los ítems con extracción mayores a 0,4 y también halló la varianza total explicada 
donde  la distribución fue de tres factores con un 52,135% de varianza. 
CUARTA: el AFC confirmó que existen niveles convenientes en los puntajes de las 
medidas de bondad, los cuales fueron: X2/gl=3,22; GFI= 0.912; RMSEA= 0.069; RMR= 
0,053; CFI= 0.899 y TLI= 0.881.  
QUINTA: referente al análisis de confiabilidad por consistencia interna, se logró un 
coeficiente de ,791 en Alfa de Cronbach y ,849 en Omega de McDonald, siendo estos 
puntajes considerados adecuados para demostrar evidencias de confiabilidad.  
SEXTA: se elaboraron baremos generales para la calificación de la escala, teniendo como 
categorías: bajo, medio y alto. 
SÉPTIMA: todos los análisis realizados cumplieron con la exigencia que demandó el 
estudio realizado, siendo así que la EBIEPSI - G  cumple con la validez y confiabilidad 







VII.  RECOMENDACIONES  
1. Realizar  estudios psicométricos del constructo bienestar psicológico en muestras 
que sean más representativas y que correspondan al contexto en su actualidad. 
2. Revisar la fiabilidad del constructo haciendo uso de diferentes procedimientos 
para alcanzar resultados que afiancen el estudio.  
3. Ampliar el campo de estudio para que la validez y confiabilidad del instrumento 
se consolide.  
4. Teniendo en cuenta las propiedades psicométricas que tiene el instrumento, se 
motiva a que se aplique en grupos clínicos para poder establecer una validez clínica.  
5.  Desarrollar estudios psicométricos teniendo en consideración poblaciones  de 
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a) Matriz de consistencia 




Diseño y validación de 
una escala para medir 
bienestar sicológico en 
adultos de 20 a 59 años 




¿Es posible diseñar y 
validar una escala de 




para ser aplicada en 
adultos de 20 a 59 años 







Establecer la validez de contenido a través del método de juicio 
de expertos de la escala de bienestar psicológico. 
 
Tipo y diseño 
 
Tipo: Psicométrico  
Diseño: Instrumental  
Población y muestra 
Población: adultos residentes en Huaral  
 Muestra: 470 adultos participantes. 
Estadísticos 
V de Aiken Análisis descriptivos 
Análisis Factorial Exploratorio y 
Confirmatorio KMO y prueba de 
esfericidad de Bartlett  
Coeficiente de Alfa de Cronbach’s y 
Omega de McDonald´s  
Prueba de Normalidad Kolmogorov-
Smirnov  
Prueba no paramétrica U de Mann - 
Whitney 
Hallar la validez de constructo por medio del análisis factorial 
exploratorio de la escala de bienestar psicológico. 
Determinar la validez de constructo por medio del análisis 
factorial confirmatorio de la escala de bienestar psicológico. 
Hallar la confiabilidad por consistencia interna de la escala de 
bienestar psicológico. 
Definir los baremos y las normas de interpretación para la 









b) Matriz de operacionalización 
        
Ítem 
  
Variables Definición Definición Dimensiones Escala de 
  Conceptual Operacional   Medición 
Bienestar 
Psicológico 
El bienestar psicológico es 
la perseverancia para 
desarrollar las capacidades y 
aptitudes de uno mismo, 
logrando que la vida tenga 
significado y de esta manera 
vivir una vida placentera, 
comprometida y con un 
significado positivo pese a 
obstáculos que se presenten 
en el camino. (Ryff, 1989) 
La variable en estudio será 
medida a través de la escala 
de bienestar psicológico 
(EBIEPSI-G), que consta 
de21 ítems en su versión 
final. A su vez, la variable 
cuenta con 3 dimensiones, 
cada una de ellas con sus 
respectivos indicadores. 
Individual 1, 2, 3, 4, 5,6 
Tipo Likert Nivel ordinal 
Politómicas  





1= Nunca   
2= Casi nunca   
Subjetivo 
  3= A veces   
11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
4= Casi siempre   
5= Siempre  




c) Instrumento final  
ESCALA DE BIENESTAR PSICOLÓGICO (EBIEPSI-G) 
Grados (2021) 
Edad:         Sexo: M/H 
 
INSTRUCCIONES 
A continuación, encontrará una serie de preguntas a la cual tendrá que calificar según la 
frecuencia en la que se den en su persona, seleccionando la que según usted corresponda.  
Sea sincero, por favor.  
Las respuestas serán valorizadas: 
Siempre (S) Casi Siempre (CS) A veces (A) (CN)Casi nunca (N) Nunca 
AFIRMACIONES 
 S CS A CN N 
1. Soy responsable en los proyectos que me propongo.      
2. Me empeño en mejorar como persona.      
3. Me siento tranquilo cuando pienso en lo que he conseguido en mi vida.      
4. Me gusta la mayoría de aspectos de mi personalidad.      
5. Creo que soy una persona inteligente.      
6. Creo que soy competente.      
7. Me considero más importante que las personas de mi entorno.      
8. Creo que necesito tener a alguien que me diga que tengo que hacer.      
9. Me es difícil desconectarme del trabajo.      
10. Me siento preocupado por mis responsabilidades.      
11. Cuando me levanto por las mañanas tengo ganas de ir a trabajar.      
12. Mis objetivos en la vida han sido más satisfactorios que frustrantes.      
13. Tengo claros los objetivos en mi vida.      
14. Creo que lo que hago está relacionado con lo planeado en mi proyecto de vida.      
15. Me siento satisfecho con lo que he logrado en el pasado.      
16. Confío en las decisiones que tomo.      

























ESCALA DE BIENESTAR 
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Parte importante del ser humano es el bienestar psicológico, pues 
gracias a ello cada persona es capaz de desenvolverse de forma 
favorable en su entorno familiar, emocional, social y físico. En 
psicología, las investigaciones se han orientado hacia problemáticas 
que tenían que ver con las patologías del ser humano, pero en las 
últimas décadas se ha desarrollado y evidenciado la Psicología 
positiva, que tiene que ver más con el aspecto de la salud del ser 
humano.  
Habitualmente la psicología se ha entregado al estudio de 
características negativas y patológicas de los seres humanos, 
apartando el estudio de aspectos positivos, tales como la felicidad, 
la resiliencia y el bienestar. (Veenhoven, 1988, 1991)  
El bienestar psicológico interesa al ser humano, ya que vamos 
continuamente deseando, como cualquier ser vivo, satisfacer 
nuestras necesidades, (Oramas et al., 2006). El bienestar psicológico 
es una indicación positiva que tiene el sujeto consigo mismo y sus 
pares, siendo los indicadores afectivos y valorativos los que 
consienten los planes a futuro y el sentido de vida (Oramas et al., 
2006). A pesar de ello, mientras pasa la vida, el ser humano debe 
hacer frente a variadas realidades que le pueden originar estrés, en 
consecuencia, este buscará habilidades para resolverlo, de lograr 
afrontarlo positivamente el ser humano sentirá satisfacción, dicha y 
desahogo; si esto no ocurriera, el estrés causado continuará y podría 
volverse crónico. (Becerra, 2013)  
El bienestar psicológico se ve enmarcado dentro de la psicología 
social positiva, área de la psicología que concentra su interés en el 
estudio del progreso de la persona, sus aprendizajes positivos, su 
nivel de felicidad y el buen trabajo de los individuos, colectividades 
y sociedad. (Seligman, 2003). Habitualmente la psicología se ha 
entregado al estudio de características negativas y patológicas de los 
seres humanos, apartando el estudio de aspectos positivos, tales 
como la felicidad, la resiliencia, el bienestar.  
Ryff (1989), quien fue la principal investigadora teórica, sugirió seis 
dimensiones que conforman el progreso inmejorable de la persona: 
autoaceptación, dominio del entorno, relaciones positivas, propósito 
de vida, crecimiento personal y autonomía. Que, como ella lo indica, 
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todas y cada una de las dimensiones mencionadas actúan como 
indicadores de bienestar psicológico. 
Las investigaciones en el ámbito del bienestar muestran que “los 
atributos de los individuos con una considerable felicidad se 
encuentran primordialmente vinculados con gozar de una vida 
confortable, comprometida y con una significación positiva” 
(Seligman, 2003). 
El bienestar psicológico, no es tan solo vivir una vida feliz por sí 
mismo sino engloba todos los procesos de vivir, con sus altibajos, 
vivir una vida sin evitar el dolor, al contrario, “atravesarlo y darle un 
significado positivo para cambiar lo que nos pueda llegar a doler en 
algo que podamos vivir dignamente” (Cuadra & Florenzano, 2003)  
Como resultado de los datos inquietantes y tomando en cuenta la 
información recopilada del estado de la situación nacional, regional 
y mundial, es importante considerar que es importante elaborar una 
escala de bienestar psicológico, pues en la actualidad la población 
objetivo precisa de instrumentos validados, por lo dicho antes, la 
finalidad de esta investigación es aportar al área psicométrica, siendo 
un apoyo para futuros estudios cerca del bienestar psicológico en 
adultos.  
Esta investigación es beneficiosa, ya que el tema planteado en la 
presente tesis es un tema que en el ámbito social requiere atención 
inmediata, esto gracias a cifras que se observan en nuestra realidad. 
Por lo tanto, los resultados valdrán para contribuir mejoras a las 
condiciones de vida en beneficio de los adultos participantes en este 
estudio, sus familiares y toda la comunidad.  
Según lo anteriormente mencionado, florece el próximo asunto de 
investigación, ¿Será posible diseñar y validar una escala de bienestar 
psicológico en personas de 20 a 59 años domiciliados en Huaral, 
2021? Este estudio se realizó ya que a nivel de metodología se buscó 
contribuir con conocimiento a las investigaciones que en el futuro se 
investigue este tema, además de proveer a otros psicólogos un 
instrumento con confiabilidad y baremos apropiados a la realidad.  
El objetivo general de este estudio fue diseñar y validar una escala 
de bienestar psicológico en adultos de 20 a 59 años residentes en 
Huaral, 2021. Asimismo, entre los objetivos específicos se planteó: 
a) establecer la validez de contenido a través del método de juicio de 
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expertos del instrumento, b) hallar la validez de constructo por 
medio del análisis factorial exploratorio de la escala de bienestar 
psicológico, c) determinar la validez de constructo por medio del 
análisis factorial confirmatorio de la escala de bienestar psicológico, 
d) hallar la confiabilidad por consistencia interna de la escala de 
bienestar psicológico , e) definir los baremos y las normas de 
interpretación para la aplicación de la escala en adultos de 20 a 59 
años residentes en Huaral, 2021. 
1. DESCRIPCIÓN GENERAL DE LA PRUEBA 
1.1 Ficha técnica 
Nombre: Escala de bienestar psicológico (EBIEPSI-G)  
Autor: Seidy Gabriela Grados Zapata  
Procedencia: Universidad César Vallejo sede Lima Norte, Perú.  
Fecha de creación: 2021 
Significación: Cuestionario psicométrico para identificar el nivel de 
bienestar psicológico en adultos de 20 a 59 años residentes en 
Huaral.  
Aspectos que evalúa: bienestar individual, bienestar grupal y 
bienestar 
subjetivo. 
Administración: Individual y/o colectivo  
Aplicación: adultos de 20 a 59 años residentes en Huaral 
Duración: 10 minutos Tipo de ítem: El instrumento se encuentra 
conformada por enunciados positivos y negativos con alternativas de 
respuesta politómicas en una escala de tipo Likert.  
Ámbito: Social, clínico y /o de investigación 
 
1.2Marco teórico 
Para explicar la problemática en donde se expone el bienestar 
psicológico, fue necesario ahondar en estudios e investigaciones 
previas. 
En México, Domínguez, et al. (2019) desarrollaron una 
investigación que tuvo como objetivo principal resolver el análisis 
estructural interno de la escala de Bienestar de Ryff en su versión 
española, teniendo como participantes a estudiantes universitarios 
de institución pública en Veracruz, México. Tomaron como muestra 
a 1700 estudiantes de pregrado, así mismo el estudio fue de diseño 
instrumental, donde se obtuvo: CFI = .925, RMSEA = .061 y la 
confiabilidad = .939. en conclusión, se evidenciaron adecuados 
resultados psicométricos. 
Meier y Oros (2019) adaptaron y estudiaron los procesos 
psicométricos de la escala de Ryff en jóvenes argentinos, tomando 
como ejemplares a 80 adolescentes, el diseño fue no probabilístico 
incidental, obteniendo como resultado una asimetría y curtosis 
menor a 2, lo que indicó normalidad univariada. Además, el análisis 
factorial exploratorio tuvo como resultados: KMO=0.846, el GFI = 
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0.92 y también el RMSEA = .04. Como conclusión se realizó una 
nueva composición y dimensiones para la población  
Así mismo, Castro, et al. (2017) desarrollaron un artículo de 
investigación donde tuvieron como objetivo estudiar 
psicométricamente la escala de bienestar psicológico de Ryff en 
adultos de Bogotá y Tunja. Dicha investigación tuvo de muestra a 
727 participantes que fueron seleccionados por muestreo no 
probabilístico. Hallaron la validez de constructo a través del análisis 
factorial confirmatorio donde obtuvieron índices de ajuste 
adecuados (X2 = 1649.40, gl = 362, p = 0.00; CFI = 0.95; AGFI = 
0.95; RMSEA = 0.066, IC90%, 0.062 - 0.069; SRMR = 0.077) en 
los seis factores que analizaron además de un factor de segundo 
orden al que llamaron Bienestar; la confiabilidad se midió a través 
del Omega de McDonald donde se obtuvo valores entre 0,60 y 0,84. 
Como resultado se considera que la escala es apropiada para evaluar 
bienestar psicológico en los participantes escogidos. 
En España, Freire, et al. (2017) estudiaron la estructura factorial de 
la escala de bienestar psicológico de Ryff, usando una muestra de 
1042 participantes, quienes eran estudiantes universitarios. Para la 
obtención del análisis factorial confirmatorio usaron el paquete 
estadístico SPSS 21 y AMOS 21, encontrando que un modelo de 
cuatro factores mostraba un mejor ajuste que los datos teóricos. 
Finalmente, la confiabilidad general fue calculada mediante el 
coeficiente de alfa, obteniendo ,87, siendo considerada aceptable.  
Gonzáles et al.(2016), en su investigación consideraron como 
propósito principal realizar la adecuación y validación de una 
versión reducida de la escala de bienestar psicológico de Ryff 
(1995), utilizaron un diseño exploratorio con metodologías 
cuantitativas y tuvieron como muestra a 328 adultos de Puerto Rico. 
Utilizaron la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff en la 
adaptación española de 54 reactivos, además administraron la escala 
de manera electrónica, a través de la plataforma PsychData. Como 
resultado, lograron que instrumento muestre índices de confiabilidad 
de consistencia interna y validez según lo esperado y gracias a que 
el instrumento es de administración breve se puede usar en áreas 
organizacionales, clínico, de investigación, comunidades y en 
psicoterapia. El índice de confiabilidad que se obtuvo para la versión 
final fue de ,86.  
Como antecedentes nacionales, Quispe (2018), describió las 
propiedades psicométricas de la escala de Bienestar Psicológico en 
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adultos mayores de Lima, siendo además este el propósito 
primordial del estudio. Tuvo una muestra de 300 participantes en 
edad adulta, este estudio fue no experimental e instrumental de corte 
transversal, además obtuvo como resultado una confiabilidad de 
0.813, el KMO = .803 y una sig. 0.000, así mismo se demostró en la 
valoración de componente rotado que 10 ítems saturaron en dos 
factores a la vez. En conclusión, la escala reveló ser válida en la 
estructura de sus ítems.  
Por otro lado, Chang (2018) tuvo como objetivo en su investigación, 
investigar las propiedades psicométricas de la Escala de Bienestar 
Psicológico, tomando como muestra censal a 200 estudiantes que 
realizaban sus prácticas de una institución particular de Trujillo, 
quienes se encontraban realizando prácticas preprofesionales. Cuyos 
productos demostraron una correcta validez del constructo, 
obteniendo índices discriminatorios adecuados (.227 y .675), 
además, el análisis factorial confirmatorio presentó una relación 
adecuada con la estructura general, una bondad de ajuste alta (.912), 
y consistencia interna adecuada (.943). Así mismo, demostró una 
confiabilidad elevada, consiguiendo realizar los baremos de la 
escala. 
También, encontramos a Pérez (2017), el que realizó la adaptación 
de la escala de Ryff, teniendo como muestra a 390 operarios 
pertenecientes a una compañía Industrial de Lima Norte, cuyas 
edades oscilaron entre 20 a 58 años, Pérez tuvo como finalidad de la 
investigación obtener la consistencia interna y validez, alcanzando 
además un alfa de Cronbach de .90. 
Guillen (2016), quien desarrolló un estudio que tuvo como objetivo 
ajustar la escala de bienestar psicológico en educandos 
pertenecientes a dos instituciones de educación superior del sur 
limeño, teniendo como muestra a 974 estudiantes, cuyas edades 
oscilaban entre 16 y 53 años. Guillén empleó la Escala de bienestar 
psicológico de Sánchez, la que mostró una consistencia interna 
aceptable (0.947). Con relación al estudio de validez y confiabilidad 
por estabilidad temporal para la escala total fue  r>0.85. Por último, 
no se hallaron discrepancias relevantes en relación con el sexo de los 
participantes. 
Matalinares et al. (2016) efectuaron un estudio donde el propósito 
fue establecer la correlación de los modos de afrontamiento al estrés 
y el bienestar psicológico en estudiantes universitarios de Lima y 
Huancayo.  Dicha investigación fue de tipo correlacional con un 
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diseño no experimental de corte transversal y de nivel descriptivo. 
La prueba estaba constituida por 934 alumnos entre hombres y 
mujeres cuyas edades fluctuaron entre los 16 y 24 años, además 
dichos estudiantes procedían de universidades públicas y privadas. 
Los investigadores usaron la escala del COPE, hallando la 
confiabilidad de consistencia interna de dicha prueba a través del 
KR-20, por tratarse de una prueba dicotómica; se obtuvo un 
coeficiente KR—20 de 0,733, nivel que es considerado moderado y 
en el caso de las dimensiones, éstas poseían un KR-20 entre 0.673 a 
0,626, ubicado en un nivel bajo, pero aceptable.  
Con la finalidad de ahondar en el asunto, convenimos abordar el 
concepto general de bienestar psicológico, sus interpretaciones 
según diversos autores, los diferentes planteamientos y los aspectos 
expuestos a lo largo de los años. 
La Organización Mundial de la Salud determina que la salud es 
como “el estado de perfecto bienestar físico, químico y social, y no 
sólo la ausencia de lesión o enfermedad”. Coincidiendo con esta 
definición, podemos decir que tener bienestar es además de estar 
sano, no estar enfermo ni lesionado. 
Dentro de los aportes al bienestar psicológico, se demostraron dos 
perspectivas: hedónica y eudaimónica, donde la hedónica se asocia 
con los éxitos de la felicidad, y en vivir sensaciones positivas, y la 
perspectiva eudaimónica se asocia al desarrollo de las aptitudes del 
individuo (Ryan & Deci, 2001). Además, Férnandez et al. (2013) 
refieren que la desigualdad entre ambas corrientes corresponde a las 
metas que proyectan los individuos, es decir que mientras busque 
obtener placer se evidenciará un placer hedónico, por el contrario, si 
la dirección es el alcanzar el éxito de nuestros objetivos para 
conseguir una vida significante, evidenciaremos un placer 
eudaimónico. 
Para Ryff (1989), el bienestar cuenta con diversificaciones 
considerables según factores sociodemográficos. Por ejemplo, en 
sus investigaciones, Ryff y Keyes (1995), convergieron en que las 
personas que se encuentran en la senectud experimentan menos 
efectos positivos hacia el desarrollo personal y que el dominio 
ambiental, y la autonomía se desarrolla con el paso del tiempo.  
Según Ryff y Keyes (1995) existen seis dimensiones fundamentales 
que definirían nuestro novel de bienestar psicológico: Aceptación, 
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Relación positiva con otros, Dominio del entorno, Crecimiento 
personal, Propósito en la vida y Autonomía.  
Según Diener y Diener (1995) existe un acuerdo respecto a la 
carencia de modelos teóricos explicativos acerca de la causa y efecto 
en este tema, además de concordar en que existen deficiencias 
metodológicas con respecto al constructo “bienestar”.  
Lawton (1991; citado en Liberalesso, 2001) considera que el 
bienestar psicológico es uno de los dominios de la calidad de la vida 
de las personas, incluyendo también las competencias de 
comportamiento, condiciones objetivas de su entorno externo y 
calidad de vida que percibe.  
Según García y González (1998), citados en Musitu (2001), el 
bienestar es una vivencia personal que se vincula a nuestro presente, 
que además se proyecta a nuestro futuro, ya que se vincula con 
nuestros logros.  
Molina y Meléndez (2006), explican el bienestar psicológico como 
la consecuencia producida entre los objetivos logrados, anhelos y 
ambiciones descifrándolas en el sentir goce, complacencia y 
disposición de confrontar para así lograr la adaptación. 
Carol Ryff (1989) postuló un modelo de bienestar psicológico que 
puede ser considerado como precursor en los actuales modelos de la 
Psicología Positiva. Hoy en día, esta teoría sigue siendo una de las 
más importantes y usadas. Dicha autora precisa al bienestar 
psicológico desde elementos no hedónicos: la actividad humana 
óptima es la que elabora un aumento de emociones positivas, además 
otra de sus aportaciones es que construyó un cuestionario para 
determinar las dimensiones, y como ella misma lo señala, dichas 
dimensiones se enlazan tanto con un elevado índice de gozo vital y 
un mayor índice de bienestar subjetivo, también muestra indicadores 
de una mejor salud física, menores niveles de estrés, menor riesgo 
cardiovascular y mayor duración del sueño REM.  
Para entender de una mejor manera la psicometría, Abad et al. 
(2006) mencionan que es el área de la psicología que está encargada 
de medir particularidades psicológicas a través de la estadística, 
permitiendo de esta manera conocer el rasgo desde la observación 
de la persona.  
Además, el objetivo de la psicometría es contribuir a la solución al 
problema de la medida en cualquier proceso de investigación 
psicológica. A su vez, para considerar que un test es psicométrico se 
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debe tener en cuenta las siguientes características las cuales son: 
validez y confiabilidad (Meneses et al., 2013) 
La psicometría se basa en dos teorías que son la base indispensable 
para su ejecución, siendo estas la teoría clásica de los test y la teoría 
de respuesta al ítem. La TCT se basa en un modelo presentado por 
su autor, quien lo define en tres conceptos: la puntuación verdadera, 
la puntuación empírica y el error de medio, siendo la primera el valor 
que se espera, la segunda el valor que es obtenido y por último, la 
descripción entre las anteriores puntuaciones. (Meneses et al, 2013). 
Por su lado, la TRI tiene como objetivo principal la elaboración de 
instrumentos que midan propiedades invariantes en distintas 
poblaciones. (Altorresi et al., 2009) 
La validez es un proceso en el que, por medio de procedimientos se 
comprueba si el cuestionario mide realmente lo que debe medir, con 
relación a ello tenemos varios tipos, los cuales se detallarán a 
continuación:  
La validez de contenido es la evidencia de que los ítems propuestos 
en un test  representan de manera adecuada y esperada el contenido 
tratado en el instrumento (Sánchez et al., 2018) 
Sánchez et al. (2018) mencionan que “la validez de criterio es un 
procedimiento estándar por el cual se compara un instrumento con 
otro conocido o con el mismo, así mismo juzga la validez de un 
instrumento comparándolo con un principio externo” 
La validez de constructo nos concede demostrar que las 
características psicológicas y de conducta que se estudian en un 
instrumento son realmente indicadores del constructo (Nunally y 
Bernstein, 1995), por lo tanto, debemos evidenciar la validez de 
dicho constructo por medio de procedimientos estadísticos que nos 
lleven a hallar la explicación. 
Díaz et al, (2003) sostienen que “un instrumento se considera fiable 
si las medidas que se obtienen a partir de el no contienen errores o 
los errores son suficientemente pequeños”.  
Además, para Alarcón, (1991, p. 300) la confiabilidad “es la 
consistencia de las puntuaciones obtenidas por individuos en una 
serie de mediciones tomadas con la misma evaluación. La 




La baremación es el procedimiento por el cual se asigna una 
puntuación directa en valores numéricos según la escala, a su vez 
informa sobre la posición del puntaje que la persona obtiene (Abad 
et al., 2006). 
 
1.3  Población objetivo 
El presente test psicológico está dirigido a adultos cuyas edades 
oscilen entre 20 a 59 años y que residan en Huaral; además que 
tengan un nivel cultural promedio para comprender las 
instrucciones de la prueba psicológica. 
 
1.4 Campo de aplicación 
La Escala de Bienestar Psicológico (EBIEPSI.G) ha sido diseñada 
para identificar el nivel bienestar psicológico en adultos residentes 
en Huaral, con la finalidad de detectar en que área de las que 
evalúa la prueba existe carencia de bienestar psicológico. La 
prueba puede ser aplicada en el ámbito clínico y social (centros 
comunitarios y/o hospitales). 
 
1.5 Materiales de la prueba 
1.5.1 Manual de aplicación 
Se encontrará toda la información útil para la aplicación, 
calificación e interpretación, así como también los baremos. 
 
1.5.2 Hoja de respuestas 
La hoja de respuestas contiene el protocolo con las instrucciones 
para los evaluados y los ítems así como sus respectivos casilleros 
para que el evaluado marque con un aspa “X” en las columnas 
enumeradas del 1 a 5, que representan las alternativas de respuesta 
desde “Nunca” hasta “Siempre”, las cuales van a permitir identificar 
el nivel de bienestar psicológico en adultos.  
 
1.6 Reactivos de la prueba psicológica 
 
Esta escala consta de 17 ítems distribuidos en 3 
dimensiones que a continuación se detallan: 
DIMENSIÓN 1: INDIVIDUAL 
Constituido por 6 ítems 
DIMENSIÓN 2: GRUPAL 
Constituido por 4 ítems 
DIMENSIÓN 3: SUBJETIVO 
Constituido por 7 ítems 
 
Dimensión Ítems 
INDIVIDUAL 1, 2, 3, 4, 5, 6,  
GRUPAL 7, 8, 9, 10 
SUBJETIVO 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 
 
2. NORMAS DE LA PRUEBA 
2.1. Instrucciones para su administración 
Esta escala puede administrarse de forma individual y 
colectiva, en ambos casos es necesario el uso del material como 
el protocolo y el manual instructivo. Así como brindar las 
instrucciones pertinentes para direccionar a respuestas exactas 
de los participantes. Para la administración de la prueba, se 
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puede leer en voz alta las instrucciones brindadas dentro del 
protocolo, para que los participantes puedan seguir 
adecuadamente cada una de las sugerencias. Además, se deberá 
enfatizar las alternativas de respuesta, para evitar algún sesgo 
dentro de ellas, asimismo, será necesario la supervisión durante 
la administración, para poder resolver las dudas que sean 
necesarias 
 
2.2. Instrucciones para los examinadores 
El protocolo cuenta con las opciones de respuestas debajo de 
cada pregunta, el examinado deberá responder a cada uno de los 
enunciados que se encuentran dentro de la escala. Así también, 
se ha colocado un instructivo al inicio de la prueba, en donde se 
pide al examinado que lea cada frase y conteste de acuerdo con 
cómo piensa. De ello, deberá seleccionar una respuesta en la 
casilla que crea correspondiente, las opciones de respuestas van 
de menor a mayor frecuencia “nunca”, “casi nunca”, “a veces”, 
“casi siempre” y “siempre” además, será necesario indicarle que 
no existen respuestas buenas ni malas, sino es de mayor 
importancia responder cada una de ellas con honestidad. 
 
2.3. Instrucciones para su puntuación 
Una vez que el examinado ha concluido la prueba, se verifica 
que todos los enunciados hayan sido contestados, para proseguir 
con su calificación. Las respuestas se califican politómicamente 
del 1 al 5. Para ello, se realiza la sumatoria de las alternativas de 
respuesta asignadas a los ítems correspondientes a cada factor. 
Al obtener los puntajes respectivos por factor, se ubica cada uno 
de ellos en la categoría correspondiente según el baremo general. 
 
3. JUSTIFICACIÓN ESTADÍSTICA 
 
Para determinar la validez se hallaron evidencias de validez de 
contenido mediante el juicio de 8 expertos, de ello los resultados 
fueron sometidos al coeficiente V de Aiken; la puntuación de todos 
los ítems oscila entre .80 y 1 por ello, los puntajes ≥ a .80 fueron 
aceptados dentro de los tres criterios: pertinencia, relevancia y 
claridad (Sánchez et al., 2018). Para hallar la confiabilidad, se 
empleó el método por consistencia interna, utilizando el coeficiente 
Alfa de Cronbach’s donde se obtuvo .791 y Omega de McDonald’s 
de .849 siendo valores aceptables, ya que estos valores son mayores 
a .70, el cual es considerado como valor adecuado. 
 
4. NORMAS INTERPRETATIVAS  
4.1. Interpretación de las puntuaciones 
Los adultos que se ubican en la categoría ALTO, indican que, 
en ellos, predomina un bienestar psicológico adecuado, ya que 
está relacionado con un buen funcionamiento físico y mental, 
que incluyen condiciones individuales y socioculturales que lo 
faciliten o lo dificulten.  
Los adultos que se sitúan en la categoría MEDIO, señalan 
que un determinado bienestar psicológico está presente; no 
obstante, no se puede considerar que sea el que impera, ya que 
no están definidos todos los aspectos sino sólo algunos de ellos.  
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